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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 29 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 60/2018
pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
in interpretarea data prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicatd de Societatea Rottmarg — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 5.120/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila. Exceptia
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.945D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca dispozitiile de lege criticate
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare celor invocate Tn prezenta cauza,
formulate de aceeasi autoare a exceptiei, in acest sens fiind
Decizia nr. 509 din 24 septembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 12.542 din 22 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 5.120/245/2017, Judecatoria lagi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Rottmarg — S.R.L. din lasi intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prin care aceasta a fost sanctionatd cu amenda
contraventionald, intrucat nu detinea rovinieta valabila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 9 alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale, dar
prin modul in care sunt interpretate si aplicate de organele

judiciare, conform Deciziei nr. 43 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, acestea capata
valente neconstitutionale. Apreciazé ca pentru a fi in acord cu
normele Legii fundamentale, sintagma ,data constatarii
contraventiei” trebuie interpretata in sensul ca aceasta data
coincide cu data inregistrarii faptei contraventionale cu mijloace
tehnice omologate, si nu cu data intocmirii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, asa cum s-a retinut
prin decizia mentionata. Se considera ca textul de lege criticat,
in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, aduce atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind imprevizibil, inaccesibil si neclar,
deoarece nu se poate stabili concret data constatarii
contraventiei, data situata dupa savarsirea acesteia. Momentul
constatarii contraventiei devine esentialmente incert si unilateral
determinat de catre agentul constatator, aspect ce intra in
contradictie si cu art. 16 din Constitutie. De asemenea, nu se
poate stabili cu exactitate data pana la care agentul constatator
are obligatia de a verifica imaginile video, de a interoga baza de
date si de a intocmi procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei. Din coroborarea alin. (1), (2), (4) si (8) ale art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, autoarea apreciaza ca
momentul savarsirii contraventiei se suprapune cu cel al
constatarii faptei cu mijloace tehnice omologate amplasate pe
reteaua de drumuri nationale din Romania. Aceasta interpretare
a legii corespunde cerintelor de claritate, previzibilitate si
accesibilitate ale oricarei norme legale. Or, aceasta interpretare
a fost exclusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
mentionata, ceea ce determina imprevizibilitatea si neclaritatea
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
deoarece data constatarii contraventiei este lasata exclusiv la
latitudinea agentului constatator, care poate intocmi procesul-
verbal Tn ultima zi a termenului general de prescriptie a
raspunderii contraventionale — termen de 6 luni —, ulterior mai
avand la dispozitie un termen de 2 luni pentru a comunica
procesul-verbal, ajungandu-se in practica la comunicarea
procesului-verbal dupa implinirea termenului de 8 luni. Mai mult,
aceasta interpretare nu se raporteaza si la momentul epuizarii
contraventiei care poate fi momentul achizitionarii rovinietei, iar
nu momentul emiterii procesului-verbal de sanctionare.
Autoarea arata ca, prin interpretarea data textului de lege
criticat, se creeaza o incertitudine cu privire la momentul
epuizarii contraventiei si, implicit, cu privire la momentul de la
care Incepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale, acest termen al epuizarii fiind unul incert,
unilateral, determinat de catre organul constatator, si anume
momentul intocmirii procesului-verbal de contraventie.
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6. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca este incalcat si
dreptul la un proces echitabil, intrucat instanta nu poate verifica
exact data la care organul constatator a vizionat inregistrarea
efectuata cu mijlocul omologat si data la care acesta a interogat
baza de date a sistemului informatic de emitere, gestiune,
monitorizare si control al rovinietei. Aceste aspecte sunt
imposibil de dovedit, astfel incat persoana sanctionata nu isi
poate formula apararile prin raportare la ele. Nu poate fi stabilita
cu exactitate data pana la care organul constatator are obligatia
de a efectua verificarile in baza de date si de a intocmi procesul-
verbal de sanctionare.

7. Se mai sustlne ca art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, in mterpretarea dats de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, aduce atingere si art. 11 si 20 din Constitutie, prin
raportare la art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se refera la
dreptul oricarei persoane de a i se aduce la cunostinta in cel
mai scurt timp orice acuzatie exista impotriva sa, avand in
vedere cad agentul constatator are la dispozitie un termen
discretionar de 8 luni Tn care comunica procesul-verbal
contravenientului. In acest sens se face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia contraventia
este calificata drept ,acuzatie in materie penald”, intrdnd sub
incidenta art. 6 paragraful 3 din Conventie. Autoarea considera
ca in situatia in care intre momentul primei inregistrari video si
cel al viziondrii de céatre agentul constatator persoana
sanctionatd achizitioneazd o rovinietd, contraventia se
epuizeaza evident la momentul achizitionarii rovinietei, si
nicidecum la momentul intocmirii procesului-verbal. Or, in acest
caz este neclar cum anume va proceda agentul constatator in
raport cu interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016. Mai mult, pentru stabilirea
datei de incepere a termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale, organul constatator se va orienta catre
momentul epuizarii contraventiei, conform art. 13 alin. (1), (2)
si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor. Or, in cazul contraventiei care consta in fapta
de a circula fara rovinieta valabila, termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale incepe sa curga de la data epuizarii
contraventiei, moment care coincide fie cu acela al intrarii in
legalitate prin achizitionarea unei roviniete, fie cu acela al
constatarii savarsirii contraventiei prin emiterea procesului-
verbal de sanctionare, moment incert |asat la aprecierea
organului constatator.

8. Totodata, autoarea apreciaza ca interpretarea data art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prin Decizia nr. 43
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este neclara si prin lipsa de corelare cu alte prevederi similare
in materie, singura interpretare clara fiind cea potrivit careia prin
sintagma ,data constatarii contraventiei” se intelege data
surprinderii video a autovehiculului prin intermediul mijloacelor
tehnice omologate, respectiv data savarsirii faptei. In acest
context, in opinia sa, prelucrarea imaginilor video surprinse si
identificarea proprietarului autovehiculului care a circulat pe
drumurile nationale fara a detine rovinieta valabila nu constituie
o activitate de constatare a savarsirii contraventiei, ci o activitate
ulterioara, care trebuie efectuata in termenul legal de 2 luni
reglementat de art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002. Nu se poate interpreta ca data constatarii poate fi
lasata la aprecierea arbitrara a agentului constatator, fiind
aleatorie si depinzand de momentul interogéarii bazelor de date.

9.1n flnal autoarea exceptiei sustine ca unul dintre principiile
raspunderii contraventionale este pr|n0|p|ul inevitabilitatii, potrivit
caruia restabilirea ordinii sociale ca urmare a savarsirii
contraventiei este un efect de neevitat. Prescriptia raspunderii

contraventionale este o cauza care stinge raportul juridic,
deoarece acesta nu a fost rezolvat intr-o perioada de timp
rezonabild. Pentru a fi eficienta, raspunderea contraventionala
trebuie sa intervina intr-un moment cat mai apropiat de cel al
savarsirii contraventiei.

10. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar dispozitiile legale
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care, in
redactarea criticatd de autoarea exceptiei, prevedeau ca ,Pentru
lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se comunica
contravenientului in termen de cel mult doué luni de la data
constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot incheia
alte procese-verbale de constatare a contraventiei pentru lipsa
rovinietei valabile pentru acelasi vehicul’.

15. Curtea retine ca dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 au fost modificate prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 227 din 14 martie 2018, in sensul ca ,Pentru lipsa rovinietei
valabile, procesul-verbal de constatare a contraventiei se
comunica contravenientului in termen de cel mult 2 luni de la
data aplicarii sanctiunii contraventiei. In intervalul de la data
savarsirii contraventiei pdné la data comunicérii procesului-
verbal de constatare a contraventiei nu se pot incheia alte
procese-verbale de constatare a contraventiei pentru lipsa
rovinietei valabile pentru acelasi vehicul’.

16. 1Ins&, tinand seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale cdaror efecte juridice continud sé& se
produca si dupd iegirea lor din vigoare”, precum si de criticile
formulate, Curtea constata c3, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in redactarea anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 60/2018 in interpretarea data
prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Tnalta
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Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017.

17. Curtea invedereaza faptul ca prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016 Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis, in
parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile si,
in consecinta, a stabilit cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
termenul de ,,cel mult doué luni” nu reprezinta termen special de
prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar prin sintagma ,data constatarii
contraventiei” se intelege data intocmirii procesului-verbal de
contraventie.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
sub aspectul calitatii legii, ale art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate si dispozitiile art. 6 paragraful 3, referitor la dreptul
acuzatului de a fi informat intr-o limba pe care o intelege asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa, din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate in spetd au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare formulate de aceeasi autoare a exceptiei si prin
raportare la aceleasi norme constitutionale si conventionale ca
in prezenta cauza, in acest sens fiind Decizia nr. 509 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 221 din 18 martie 2020, si Decizia nr. 600 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 201 din 12 martie 2020, decizii prin care Curtea a
respins ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate.

20. Astfel, prin jurisprudenta precitata (a se vedea Decizia
nr. 600 din 10 octombrie 2019, precitata, paragrafele 35—43),
Curtea a apreciat ca fiind neintemeiata critica referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, formulatd de autoarea
exceptiei prin prisma faptului ca art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 43
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
este imprevizibil si neclar, deoarece nu se poate stabili concret
data constatarii contraventiei, data situatd dupa savarsirea
acesteia, si nici data pana la care agentul constatator are
obligatia de a verifica imaginile video, de a interoga baza de date
si de a Tntocmi procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei.

21. Referitor la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional observa ca prin dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 s-a instituit o raspundere contraventionala speciala
pentru neplata tarifului de utilizare — denumit rovinieta dupa
inregistrarea in format electronic. Data constatarii contraventiei
reprezinta data intocmirii procesului-verbal de contraventie, asa
cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016. Cu privire la termenul in care procesul-
verbal trebuie sa fie incheiat, Curtea retine ca, in perioada Tn
care autoarea exceptiei a fost sanctionata contraventional
pentru fapta de a nu detine rovinieta valabila, Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 nu continea o prevedere expresa
referitoare la intervalul de timp in care agentul constatator era
obligat sa incheie procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei. Insa, potrivit art. 10 din Ordonanta Guvernului

nr. 15/2002 — in forma in vigoare la data pronuntarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei nr. 43 din
21 noiembrie 2016 —, contraventiilor prevazute la art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se
prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei. Curtea a
retinut ca agentul constatator avea obligatia incheierii
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei, intervenind altfel
prescriptia aplicarii sanctiunii amenzii contraventionale, astfel
incdt nu poate fi primita critica referitoare la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat sub aspectul
incalcarii conditiilor de calitate a legii. Curtea a observat ca, in
prezent, termenul Tn care agentul constatator este obligat sa
incheie procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei este de 4 luni de la data savarsirii faptei, potrivit
art. 9 alin. (10) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 60/2018 pentru
modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania. [Art. 9
alin. (10) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prevede ca
JSAplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in
termen de 4 luni de la data savérsirii faptei.”]

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca,
in jurisprudenta sa, problema incalcarii principiului egalitatii si
nediscriminarii se pune atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
mijloacele tehnice prin care se inregistreaza savarsirea faptelor
contraventionale difera in functie de fapta savarsita, iar sistemul
probatoriu si procedura de constatare a contraventiilor sunt, de
asemenea, diferite, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi.

23. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta
nici critica raportata la art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand in
vedere ca instanta de judecata poate, in virtutea rolului sdu activ,
in conformitate cu art. 237 alin. (2) pct. 7 din Codul de procedura
civila, sa incuviinteze probele solicitate de parti pentru judecarea
procesului si sa dispuna administrarea lor, in masura in care
aceasta le considera concludente.

24. Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin
prisma art. 11 si 20 din Constitutie, avand in vedere ca, prin
textul de lege criticat, se reglementeaza un termen de 2 luni in
care procesul-verbal poate fi adus Ila cunostinta
contravenientului, termen rezonabil care se incadreaza in
prevederile textului din Conventie.

25. Prin jurisprudenta mai sus mentionat&, Curtea a constatat,
totodata, ca prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si-a respectat competenta acordata prin art.
126 alin. (3) din Constitutie si, Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, a pronuntat o hotarare prin care a rezolvat de
principiu chestiunea de drept cu care a fost sesizata. Prin
aceastd hotarare, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
modificat sau completat legea, ci doar a clarificat interpretarea
sintagmei ,data constatarii contraventiei’, pornind de la
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
potrivit carora ,contraventia se constata printr-un proces-verbal
incheiat de persoanele anume prevazute in actul normativ care
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stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic 26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
agenti constatatori”, precum si natura termenului de ,cel mult determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
doua luni”, care nu reprezinta termen special de prescriptie, in  si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Rottmarg — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 5.120/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in redactarea anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in interpretarea data prin Decizia
nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Tudor Buzatu
din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Tudor Buzatu, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/34.198/MA din 25 septembrie 2023,

in temeiul art. 19, art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Tudor
Buzatu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 25 septembrie 2023.
Nr. 386.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu al domnului Corvin-Laurentiu Bangu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului
de serviciu al domnului Corvin-Laurentiu Bangu, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, la
data de 21 septembrie 2023.

(2) Domnul Corvin-Laurentiu Bangu preda lucrarile si bunurile
care i-au fost incredintate in vederea exercitérii atributiilor de serviciu
in termen de 3 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei decizii.

(3) Prezenta decizie poate fi contestatd la instanta
competenta in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2023.
Nr. 387.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului interministerial pentru sprijinirea
implementarii jalonului 432, aferent reformei 7 — Evaluarea si actualizarea legislatiei privind cadrul
de integritate din Planul national de redresare si rezilienta (PNRR)

In temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
infiinteazd Comitetul interministerial pentru sprijinirea
implementarii jalonului 432, aferent reformei 7 — Evaluarea si
actualizarea legislatiei privind cadrul de integritate din Planul
national de redresare si rezilientda (PNRR), denumit in
continuare Comitetul, organism cu rol consultativ, fara
personalitate juridica.

Art. 2. — (1) Comitetul are in componenta urmatoarele
institutii publice si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale: Secretariatul General al Guvernului, Cancelaria
Prim-Ministrului, Ministerul Justitiei, Agentia Nationala de
Integritate, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, respectiv
Institutul National de Administratie.

(2) La propunerea membrilor, la reuniunile Comitetului pot
participa, Tn calitate de invitati, reprezentanti ai altor autoritati si
institutii publice, reprezentanti ai mediului asociativ si experti.

Art. 3. — Comitetul are ca obiectiv sprijinirea autoritatilor
publice responsabile in implementarea jalonului 432, aferent
reformei 7 — Evaluarea si actualizarea legislatiei privind cadrul
de integritate din Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR).

Art. 4. — In vederea indeplinirii obiectivului prevazut la art. 3,
Comitetul analizeaza si dezbate propunerile Thaintate de catre

unitatile de implementare si monitorizare a reformelor si
investitilor din Planul national de redresare si rezilienta,
constituite la nivelul organelor de specialitate si institutiilor
publice implicate, in vederea implementarii jalonului 432, aferent
reformei 7 — Evaluarea si actualizarea legislatiei privind cadrul
de integritate din Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR), pentru:

a) elaborarea proiectului de lege ,Codul de etica si conduita
pentru Guvern”;

b) sprijinirea organelor de specialitate ale administratiei
publice centrale si institutiilor publice in vederea adoptarii si
implementarii masurilor de aplicare a Codului de etica si
conduita pentru Guvern.

Art. 5. — (1) Comitetul este coordonat de Secretariatul
General al Guvernului printr-un secretar general adjunct,
desemnat in acest sens prin ordin.

(2) Organele de specialitate ale administratiei publice
centrale si institutiile publice sunt reprezentate la reuniunile
Comitetului la nivel de persoane cu functii de conducere si de
personal tehnic, desemnate prin acte administrative ale
conducatorilor acestora.
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(3) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de catre
Secretariatul General al Guvernului prin Directia guvernare
deschisa.

Art. 6. — (1) Comitetul se reuneste o data pe luna sau ori de
cate ori este necesar, prin grija Secretariatului tehnic.

(2) Agenda fiecarei reuniuni a Comitetului se intocmeste de
catre Secretariatul tehnic, pe baza propunerilor formulate de
catre membrii acestuia.

(3) Procesele-verbale ale reuniunilor Comitetului cuprind, in
principal, temele discutate si deciziile luate si sunt semnate de
catre membrii acestuia si inregistrate de Secretariatul tehnic.

Art. 7. — Comitetul Tsi desfasoard activitatea pe baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, pe care il
aproba n prima sedinta de lucru.

Art. 8. — Comitetul asigura informarea permanentd a
prim-ministrului in legatura cu activitatea si rezultatele obtinute.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 septembrie 2023.
Nr. 388.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de minimis pentru sprijinirea initiativelor culturale
de accelerare a digitalizarii productiei si distributiei de filme, asociata Planului national
de redresare si rezilienta al Romaniei, pilonul IV, componenta 11 — Turism si cultura, investitia 7,
aprobata prin Ordinul ministrului culturii nr. 2.515/2023

Luand in considerare Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd Tn considerare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in aplicarea anexei nr. | la Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii
de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,

tindnd cont de Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. RG/17.085 din 5.12.2022 privind Schema de ajutor de minimis
pentru sprijinirea initiativelor culturale de accelerare a digitalizarii productiei si distributiei de filme asociata Planului national de
redresare si rezilientd al Romaniei, pilonul IV, componenta 11 — Turism si cultura, investitia 7,

avand in vedere Avizul nr. RG/18.513 din 16.12.2022 al Consiliului Concurentei de indreptare a erorii materiale cuprinse

in Avizul Consiliului Concurentei nr. RG/17.085 din 5.12.2022,

ludnd Tn considerare Avizul nr. 158.685/28.12.2022 privind avizarea Schemei de ajutor de minimis pentru sprijinirea

initiativelor culturale de accelerare a digitalizarii productiei si distributiei de filme asociata Planului national de redresare si rezilienta
al Romaniei, pilonul IV, componenta 11 — Turism si culturd, investitia 7, emis de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,

tindnd cont de Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. RG/12.851 din 11.09.2023 privind modificarea Schemei de
ajutor de minimis pentru sprijinirea initiativelor culturale de accelerare a digitalizarii productiei si distributiei de filme, asociata
Planului national de redresare si rezilientd al Romaniei, pilonul IV, componenta 11 — Turism si cultura, investitia 7,

avand Tn vedere prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie
2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta,

tinadnd cont de Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de
redresare si rezilientd al Roméaniei (PNRR),

tinand cont de Regulamentul nr. 1.046/2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare
a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013,
(UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012,

n temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 57 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului culturii nr. 2.817/2020 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Ministerului Culturii, cu modificarile ulterioare,

in aplicarea dispozitiilor Ordinului ministrului culturii nr. 2.955/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Unitatii de Management a Proiectului, cu modificarile ulterioare,
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avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national
de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilientd, aprobaté prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand n considerare prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

ludnd n considerare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea
neregulilor/dublei finantari, a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea
creantelor rezultate, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2023,

avand in vedere prevederile Acordului de finantare nr. 39.993 din 6.04.2022 privind implementarea reformelor si/sau
investitiilor finantate prin PNRR, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, in calitate de coordonator national pentru
PNRR, si Ministerul Culturii, in calitate de coordonator de reforma si investitii pentru PNRR — componentele/reformele/investitiile
astfel cum sunt mentionate in anexa 1 a acordului, modificat prin Actul aditional nr. 1 din 16.12.2022,

ludnd in considerare prevederile Ordinului ministrului culturii nr. 3.503/2022 privind constituirea structurilor de specialitate
cu rol de coordonare, respectiv de unitate de implementare a reformelor/investitiilor din cadrul PNRR,

tinand cont de instructiunile si ordinele emise de céatre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Schema de ajutor de minimis pentru sprijinirea
initiativelor culturale de accelerare a digitalizarii productiei si
distributiei de filme, asociaté Planului national de redresare si
rezilienta al Romaniei, pilonul IV, componenta 11 — Turism si
culturd, investitia 7, aprobata prin Ordinul ministrului culturii
nr. 2.515/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 57 din 20 ianuarie 2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Prezenta schema intrd in vigoare de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si este
valabila pana la epuizarea bugetului alocat, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2023, data pana la care vor fi semnate toate
contractele de finantare. Plata ajutorului de minimis se
efectueaza cel tarziu pana la data de 31 martie 2025, in limita
bugetului alocat prezentei scheme.”

2. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Proiectele vor avea o durata maxima de 13 luni,
cu incepere de la data intrarii in vigoare a contractului de
finantare. Perioada de implementare a activitatilor nu poate
depasi data de 31 ianuarie 2025. Cursul RON/EUR utilizat la
semnarea contractelor de finantare va fi cursul InforEuro din
luna semnarii acestora.”

3. La articolul 24, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. I), cheltuielile
angajate in ultima luna de implementare a proiectului sunt, de
asemenea, considerate eligibile, daca acestea sunt platite in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la data Tncasarii platii de
la coordonatorul de reforme si investitii, aferente cererii de transfer.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Raluca Turcan

Bucuresti, 21 septembrie 2023.
Nr. 3.401.
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