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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. a) si b), ale art. 328 alin. (1)
si ale art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (1) lit. a) si b), ale art. 346 alin. (3) lit. @)
si ale art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Dan Andrei Roman in Dosarul nr. 1.224/107/2020/a1
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.167D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de finstiintare este legal indeplinitd. Magistratul-
asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul a depus la dosar
note de sedintéa prin care face referire la fondul cauzei in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, intrucat motivele de neconstitutionalitate
formulate privesc interpretarea normei, respectiv de respingere,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 54 alin. (1) lit. a) si b), ale art. 346 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale nr. 511
din 5 iulie 2016 si nr. 267 din 23 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& din 19 noiembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.224/107/2020/a1, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) lit. a)
si b), ale art. 346 alin. (3) lit. a) si ale art. 328 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Dan
Andrei Roman intr-o cauza aflata in procedura camerei
preliminare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca principalul destinatar al normelor
care reglementeaza procedura de camera preliminara, in speta
judecatorul de camera preliminara, neavand la dispozitie norme
precise, clare si previzibile, clarifica intelesul dispozitiilor legale
criticate prin rationamente de naturd sa substituie normele
juridice, in conditiile in care jurisprudenta nu constituie izvor de
drept, asa incéat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe
aceasta cale. Cu toate ca principiile care guverneaza atat

constata

,conditionalitatile, criteriile si exigentele”, cat si obligatiile
judecatorului de camera preliminara, inclusiv cele la care se face
referire in art. 280—282 din Codul de procedura penala, ar
trebui sa fie ,universal valabile si aplicabile”, sustine c&, in
realitate, acestea au un inteles si o aplicabilitate diferite, de la
caz la caz si de la judecator la judecétor. Astfel, arata ca, in
procese penale diferite, intelesul normelor care reglementeaza
procedura de camera preliminard este diferit si chiar
contradictoriu. De asemenea, sunt diferite si ,conditionalitatile,
criteriile si exigentele” de verificare a regularitatii rechizitoriului
si de verificare a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor procesuale, care garanteaza respectarea drepturilor
constitutionale, a normelor conventionale si a principiilor
fundamentale ale procesului penal. Considera ca sunt aplicate
,standarde” diferite in ceea ce priveste garantarea respectarii
drepturilor constitutionale, a normelor conventionale si a
principiilor fundamentale ale procesului penal. Tn acest sens,
formuleaza un exemplu concret pentru a sublinia diferenta dlntre
cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, pe o parte, si un alt dosar, in care
procurorul general al Parchetului de pe langé4 inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus prin ordonanta infirmarea
rech|Z|tor|uIU| precum si alte cauze in care Tnalta Curte de
Casatie si Justltle — Sect|a penala a statuat, prin incheiere, in
mod similar cu solutia dispusa de procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Sustine, astfel, ca devin optionale, de la caz la caz,
,conditionalitatile, criteriile si exigentele” de verificare a
regularitatii rechizitoriului si de verificare a legalitatii administrarii
probelor, care ar trebui sa aiba un caracter imperativ si un
inteles unic, rationamentul judecatorului tinzand spre clarificarea
intelesului unor norme juridice, pe cale de jurisprudenta,
selectiva si neunitard, cu toate ca jurisprudenta nu constituie
izvor de drept, iar judecatorul nu poate fi legiuitor.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca, dupa modificarea articolelor din titlul Il al Codului
de procedura penala, referitor la camera preliminara, s-a
asigurat dreptul la un proces echitabil in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor. Potrivit
conceptiei legiuitorului, reflectata in Codul de procedura penala,
institutia procesuala a camerei preliminare nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal. Retine ca, potrivit jurisprudentei instantei de
control constitutional, din reglementarea atributiilor pe care
functia exercitatd de judecéatorul de camera preliminara le
presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si
nedispunand, Tn sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014). Prin urmare, acesta se circumscrie unor
aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a sesizarii,
fie a administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia in
materie penald. De asemenea, potrivit aceleiasi jurisprudente,
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obiectul procedurii desfasurate in camera preliminara il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Asa fiind, judecatorul de camera preliminara
nu se poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al instantei competente
sa judece fondul cauzei. Obiectivul acestei proceduri este de a
stabili dacd urmarirea penald si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra céarora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015). In procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate in niciun mod, considerandu-se ca au
fost obtinute Tn mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa
ca judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu sunt suficiente pentru a intemeia o acuzatie. Prin
prisma atributiilor procesuale incredintate judecatorului de
camera preliminara, Tn contextul separarii functiilor judiciare,
acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata, iar nu stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului. Retine ca, potrivit art. 396 alin. (2) din
Codul de procedura penald, condamnarea se pronunta daca
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, c& fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. Astfel,
in cazul in care probele neexcluse nu sunt suficiente pentru a
fundamenta vinovatia inculpatului, instanta, potrivit art. 396 alin. (1)
din acelasi act normativ, pronunta o solutie de achitare a
inculpatului. De asemenea, potrivit art. 385 din Codul de
procedura penalad, daca din cercetarea judecatoreasca rezulta
ca pentru lamurirea faptelor sau imprejurarilor cauzei este
necesara administrarea de probe noi, instanta dispune fie
judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru
administrarea probelor. Apreciaza, totodata, ca prevederile
art. 54 din Codul de procedura penala, care la lit. a) si b),
reglementeaza atributii exprese ale judecatorului de camera
preliminard, nu fincalcd prevederile constitutionale si
conventionale invocate, intrucat legiuitorul are indrituirea
constitutionala, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, de a
stabili competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 54 lit. a) si b), ale art. 328 alin. (1) si ale art. 346
alin. (3) lit. @) din Codul de procedura penala, avand urmatorul
continut:

— Art. 54 alin. (1) lit. a) si b): ,Judecéatorul de camerd
preliminaré este judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit
competentei acesteia: a) verifica legalitatea trimiterii in judecata
dispuse de procuror; b) verifica legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor procesuale de cétre organele de urmarire
penala;”;

— Art. 328 alin. (1): (1) Rechizitoriul se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmérirea penald si cuprinde
in mod corespunzéator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2),
datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba,
cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331,
dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni
necesare pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe l1anga curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost
fntocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-
sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se
face de catre procurorul general al acestui parchet. In cauzele
cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea
duratei arestarii preventive.”,

— Art. 346 alin. (3) lit. a): ,(3) Judecatorul de cameréa
preliminara restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este
neregulamentar infocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca
nereqularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii;”.

11. Art. 346 alin. (3) lit. a) a fost modificat de art. | pct. 39 din
Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 6 iulie 2023. Tns&, avand
in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala in forma in vigoare
de la data sesizérii instantei de contencios constitutional.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) care consacra obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si
(2) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la apérare si ale art. 124
alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei. Invoca si dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, fara a preciza, in concret, ce dispozitii din acestea din
urma sunt incalcate.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca ceea ce a determinat ridicarea acesteia este faptul c3,
in opinia autorului, normele procesual penale criticate sunt
interpretate si aplicate diferit, de la caz la caz, de catre
judecatorul de camera preliminara, care, potrivit criticilor
formulate, clarifica intelesul dispozitiilor legale criticate prin
rationamente de natura sa substituie normele juridice. Astfel, se
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sustine ca in procese penale diferite intelesul normelor care
reglementeaza procedura de camera preliminara este diferit si
chiar contradictoriu. De asemenea, Curtea observa ca autorul
exceptiei face referire la solutiile pronuntate in diverse dosare
penale prin raportare la cauza in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, pentru a sublinia ca exigentele de
verificare a regularitatii rechizitoriului si a legalitatii administrarii
probelor, care ar trebui sa aiba un caracter imperativ si un
inteles unic, devin optionale, de la caz la caz, rationamentul
judecatorului tinzénd spre clarificarea intelesului unor norme
juridice, pe cale de jurisprudenta, selectiva si neunitara, cu toate
ca jurisprudenta nu constituie izvor de drept, iar judecatorul nu
poate fi legiuitor.

14. In aceste conditii, Curtea constatd ca solutionarea
aspectelor invocate de autorul exceptiei nu intrd in sfera
contenciosului constitutional, ci tin de competenta exclusiva a
judecatorului de camera preliminara, care are competenta,
potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, sa verifice
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, precum si a instantei de judecata,
in fond si in céile de atac.

15. Instanta de control constitutional a statuat, in
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23).

16. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei

de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii
(a se vedea Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012,
Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017,
paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie
2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din
29 martie 2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262
din 26 martie 2018, paragraful 16, Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, si Decizia
nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14,
si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 10 martie 2020,
paragraful 14). Cu privire la continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii,
Curtea Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea
normei aplicabile, analiza continutului sau si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar
instanta de judecatd este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009).

17. Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
are competenta de a interpreta si aplica legea, astfel ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. a) si b), ale
art. 328 alin. (1) si ale art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penala urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 lit. a) si b), ale art. 328 alin. (1) si ale
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dan Andrei Roman in Dosarul nr. 1.224/107/2020/a1 al

Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Florin Andrei in
Dosarul nr. 47.645/3/2017/a3 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.206D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand n acest sens paragrafele 18 si 23—26 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 462 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 343/C din 3 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 47.645/3/2017/a3, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatéd de Gabriel Florin Andrei intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei incheieri prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea
de recuzare a unui judecator, formulata de autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca procedura recuzarii este golita
de continut si nu este efectiva, in conditiile in care nu este
contradictorie si, de asemenea, orala, partile nu sunt citate,
termenul in care se solutioneaza este de 24 de ore, astfel incat
nu se pot administra probe, si, totodata, persoana care judeca
o astfel de cerere de recuzare este colegul celui recuzat, contrar
dreptului la un proces echitabil. Asadar, sustine ca prevederile
criticate Tncalca principiul legalitatii, aduc atingere dreptului la
un proces echitabil, ingradesc dreptul la exercitarea cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti si nesocotesc principiul
dublului grad de jurisdictie in materie penala, intrucat, conform
acestora, incheierea prin care se respinge cererea de recuzare
nu este supusa niciunei cai de atac. De asemenea, facand
referire la prevederile art. 53 alin. (1) din Codul de procedura
civila, autorul exceptiei arata ca in cauzele civile incheierea de
respingere a cererii de recuzare poate fi atacata pe cale
separatd — cu apel sau, dupa caz, cu recurs — la instanta
imediat superioara si ca, intrucat recuzarea este ,0 institutie ce

tine de civil, si nu de penal®, aceeasi reglementare ar trebui
instituité si in materie penala.

6. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul
de procedura penala nu reglementeaza o cale de atac, un
remediu procesual efectiv, contrar art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care are in vedere ca stabilirea
vinovatiei prevede doua cai procedurale. Considera ca se
impune sa fie reglementata o cale de atac care sa poata fi
formulata Tmpotriva unei incheieri pronuntate in fond, sa fie
solutionata intr-un termen rezonabil, sa fie clar reglementata,
intr-o manierd care sa presupuna si contradictorialitate, dar si
obligatia celui care se pronunta de a analiza toate motivele din
cererea de recuzare, in caz contrar putand sa apara si ipoteza
unui refuz de a solutiona cererea de recuzare, cum s-a intamplat
in prezenta cauza. Sustine, asadar, ca cererea de recuzare este
un mijloc procesual prin care se garanteaza impartialitatea
judecatorilor completului si c&, in conditiile Tn care asupra cererii
de recuzare se pronunta un judecator de la completul urmator,
deci un coleg al judecatorului la care se refera cererea, aceasta
garantie — esentiala pentru asigurarea caracterului echitabil al
procesului penal — este practic inlaturata intr-o maniera
contrara art. 53 din Constitutie, daca incheierea respectiva se
pronunta Tn prima si ultima instanta.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens, retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional&
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala, aratand ca lipsa unei cai de atac
nu contravine Legii fundamentale, avand rolul de a dinamiza
procesul penal, mai ales Tn contextul in care instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, astfel incat, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele,
existenta cazului de incompatibilitate a judecatorului din fond poate
fi supusa controlului instantei de apel. In acest sens, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 iunie 2016 si nr. 462
din 25 iunie 2020.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, retine ca incheierea prin care se
solutioneaza o cerere de recuzare nu este supusa niciunei cai de
atac. Cu toate acestea, apreciaza ca reglementarea criticata nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil. Observa ca,
potrivit art. 421 pct. 2 lit. b) raportat la art. 281 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, nerespectarea dispozitiilor privind
compunerea instantei — fintre care se regdsesc si cele
referitoare la incompatibilitdti — constituie motiv de nulitate
absoluta a sentintei si determina desfiintarea acesteia in apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare. Astfel, considera ca legea
procesual penald ofera garantii suficiente pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil, impiedicand solutionarea cauzei
de catre un judecator incompatibil.
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10. Pe de alta parte, retine ca Legea fundamentala nu il
obliga pe legiuitor sa reglementeze cai de atac impotriva oricarei
hotaréri judecatoresti, ci statueaza in art. 129 ca acestea se
exercita ,in conditiile legii”, iar accesul la justitie nu presupune
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti — deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac — fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura; prin urmare,
prevederile criticate nu aduc atingere art. 126 si 129 din
Constitutie. Mai mult, intrucat legiuitorul are competenta de a
stabili caile de atac ce pot fi exercitate Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, retine ca, tocmai in virtutea acestei competente,
Codul de procedura penala prevede in art. 68 alin. (7) ca
incheierea prin care se solutioneazéa cererea de recuzare nu
este supusa niciunei cai de atac, urmarind prin aceasta
asigurarea celeritatii in solutionarea cauzelor. Considera ca nici
principiul dublului grad de jurisdictie in materie penala nu este
incalcat de dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penald, acesta fiind incident numai la solutionarea fondului
cauzelor penale. Or, chestiunea recuzarii nu priveste fondul
cauzei. In fine, observa ca autorul exceptiei afirma caracterul
neconstitutional al prevederilor art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala raportandu-le la cele ale art. 53 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala, teza
referitoare la recuzare, avand urmatorul continut: ,Incheierea
prin care se solutioneaza (...) recuzarea nu este supusa niciunei
cai de atac.”

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) care
consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.
Totodatd, sunt invocate si prevederile art. 6 referitoare la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, privind dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in cauza in care a fost invocata aceasta autorul a formulat o
cerere de recuzare, astfel incat instanta de control constitutional
urmeaza sa se pronunte doar in ceea ce priveste norma
procesual penala ce reglementeaza regimul juridic aplicabil
incheierilor prin care se solutioneaza cererea de recuzare, in
aceasta masura textul criticat avand legatura cu solutionarea
cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

16. Pe fondul exceptiei, Curtea retine ca dispozitiile art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala au mai fost examinate
de instanta de control constitutional, din perspectiva unor critici
identice celor formulate in prezenta cauza, fiind pronuntate
Decizia nr. 651 din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, Decizia
nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 923 din 23 noiembrie 2017, Decizia
nr. 271 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 657 din 29 iulie 2018, Decizia nr. 275 din
24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 24 iulie 2018, Decizia nr. 242 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568
din 10 iulie 2019, si Decizia nr. 462 din 25 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 944 din
14 octombrie 2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

17. In motivarea solutiei sale, in considerentele deciziilor
precitate, Curtea a observat ca, potrivit art. 68 alin. (7) din Codul
de procedura penala, incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac. Asadar, fara a
distinge intre incheierea de admitere si cea de respingere a
recuzarii, legiuitorul a stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei
cai de atac. Potrivit expunerii de motive la Legea privind Codul
de procedura penala, ,modalitatile de solutionare a cazurilor de
incompatibilitate au fost simplificate, astfel incat sa nu poata fi
afectatd celeritatea procesului penal prin abtineri si recuzari
repetate, inclusiv prin recuzarea tuturor judecatorilor de la
instantd sau a procurorilor de la parchet, care conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii
cu operativitate a actului de justitie. (...) Incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere ori prin care se admite cererea
de recuzare nu este supusa niciunei cai de atac.” Curtea a
observat ca in expunerea de motive se mentioneaza ca doar
incheierea prin care se admite recuzarea este definitiva de la
data pronuntarii, neputand fi atacata, pentru a dinamiza
desfasurarea procesului penal, nefdcéndu-se referire la
incheierea de respingere a recuzarii. Normele procesual penale
criticate stabilesc insa ca atéat incheierile de admitere, cat si cele
de respingere a recuzarii sunt definitive la data pronuntarii,
justificarea optiunii legiuitorului fiind, in principiu, aceea de a
impiedica partile sa abuzeze de institutia recuzarii pentru a
amana momentul pronuntarii unei solutii in cauza.

18. Totodata, Curtea a retinut ca procedura de solutionare a
cererii de recuzare nu imbraca forma unui contencios care sa
reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba despre o
chestiune de administrare a actului de justitie. Cu alte cuvinte,
procedura in ceea ce priveste cercetarea si judecarea cererii de
recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este cu
totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se
refera; aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal in
sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce se
indeplinesc in aceasta procedura, dupa tipicul procesului penal,
ii dau un caracter jurisdictional numai in sens formal.

19. In aceste conditii, Curtea a retinut ca solutionarea
cererilor de recuzare trebuie insotitd de dezideratul asigurarii
celeritatii acestei proceduri, tocmai pentru a nu se impieta
asupra solutionarii in ansamblu a cauzei. Curtea a observat ca,
potrivit tezei a doua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura
penald, ,dacad apreciazd necesar pentru solutionarea cererii”,
judecatorul sau completul de judecata, dupa caz, poate efectua
orice verificari si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abtine sau a céarei recuzare
se solicita. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi procedura
solutionarii cererii de recuzare nu este in principiu publica, nimic
nu Tmpiedica partea care a formulat cerere de recuzare ca, in
cazul prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise
la dosarul cauzei sau chiar sa isi sustina prin avocat cererea.
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20. Totodata, n acord cu jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si céile de
atac si conditile exercitarii acestora. Asa incat Curtea a
constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se prevede o cale de atac
cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea, nu
este intemeiatd. Constitutia nu cuprinde prevederi care sa
reglementeze céile de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti,
statuand in art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii’.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.
De asemenea, reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor céilor de atac, ci
statueaza principial in art. 129 ca, ,Impotriva hotaréarilor
Jjudecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Totodata, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, instanta
constitutionald a statuat c& accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
procedura de solutionare a cererilor de recuzare face parte
integranta din procedura de judecata, urmand sa fie reglementata
in conformitate cu prevederile constitutionale precitate.

21. Totodata, Curtea a constatat ca norma procesual penala
criticata nu contravine nici celorlalte dispozitii constitutionale
invocate, referitoare la dreptul la apérare, in conditiile in care
incheierea prin care instanta se pronunta cu privire la cererea de
recuzare nu solutioneaza insusi procesul si nu antameaza
fondul cauzei.

22. Cat priveste dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei Tn materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie Th materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost analizata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare. In
plus, Curtea a retinut ca incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de judecata, adica
de un organ de justitie, in conditiile in care, potrivit art. 68 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ,Abtinerea sau recuzarea
judecétorului de drepturi si libertati si a judecéatorului de cameréa
preliminard se solutioneazd de un judecétor de la aceeasi
instanta”, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca ,Abtinerea sau
recuzarea judecatorului care face parte din completul de
judecatéa se solutioneaza de un alt complet de judecata”.

23. De asemenea, Curtea a constatat ca impotriva hotararii
ce urmeaza sa fie pronuntatd dupa judecarea cauzei penale
partile au deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv
declararea apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din
Codul de procedura penala, ipoteza in care instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, s& examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept [art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penald], astfel
incét, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta cazului
de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi supusa
controlului instantei de apel. De asemenea, existenta cazurilor
de incompatibilitate a judecatorului din apel — dintre cele
prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala — poate fi
invocata prin formularea céii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea acestui
motiv separat de contestatie Tn anulare, legiuitorul a acordat o
importantd deosebitd consecintelor existentei unui caz de
incompatibilitate a judecatorului Tn Tnfaptuirea actului de justitie,
in conditiile in care, prin formularea unei cai extraordinare de
atac, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotaréari penale definitive si care Tsi produce efectele.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Florin Andrei in Dosarul
nr. 47.645/3/2017/a3 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata céa dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea dezvoltarii de capacitati
de productie pe gaz, flexibile, pentru producerea de energie electrica si termica in cogenerare
de inalta eficienta (CHP) in sectorul incalzirii centralizate

Avand in vedere:

— Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a Directivei 96/61/CE, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate de
aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului pentru
modernizare care sprijina investitiile Tn vederea modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor
state membre, cu modificarile ulterioare;

— Comunicarea Comisiei 2022/C 80/01 — Orientari privind ajutorul de stat pentru clima, protectia mediului si energie
2022, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 18.02.2022;

— Decizia Comisiei SA.101723 (2022/N) — Romania — Ajutor pentru investitii privind centrald de cogenerare cu gaze
naturale in reteaua de termoficare din 30 septembrie 2022, cu modificarile din Decizia Comisiei C(2024) 1551 final — Amendament
la SA.101723 care sustine investitiile in centrale de cogenerare de nalta eficienta care utilizeaza gaze naturale in retelele de
termoficare;

— Legea serviciului public de alimentare cu energie termica nr. 325/2006, republicata, cu completarile ulterioare;

— Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea
cadrului institutional si financiar de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru modernizare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 376/2003;

— Hotararea Guvernului nr. 122/2015 pentru aprobarea Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice;

— Hotararea Guvernului nr. 163/2004 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul eficientei energetice;

— Hotéararea Guvernului nr. 203/2019 privind aprobarea Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice IV;

— Hotararea Guvernului nr. 1.076/2021 pentru aprobarea Planului national integrat in domeniul energiei si schimbarilor
climatice 2021—2030;

— Avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr. 1.772 din 12.02.2024 privind Schema de ajutor de stat privind sprijinirea
dezvoltarii de capacitati de productie pe gaz, flexibile, pentru producerea de energie electrica si termica in cogenerare de inalta
eficienta (CHP) in sectorul incalzirii centralizate;

— Referatul Directiei generale ajutor de stat si fonduri europene nr. 233.950/DGASFE din 22.04.2024 pentru aprobarea
Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea dezvoltarii de capacitati de productie pe gaz, flexibile, pentru producerea de energie
electrica si termica in cogenerare de inalta eficienta (CHP) in sectorul incalzirii centralizate, din Fondul pentru modernizare —
programul-cheie 5, domeniul de investitii 5.1 — Suport pentru sprijinirea investitiilor de cogenerare de inalta eficienta,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd Schema de ajutor de stat privind Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
sprijinirea dezvoltarii de capacitati de productie pe gaz, flexibile, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
pentru producerea de energie electrica si termica in cogenerare Art. 3. — Directia generala ajutor de stat si fonduri europene

de inaltd eficientd (CHP) in sectorul incélzirii centralizate, din cadrul Ministerului Energiei va duce la indeplinire prevederile
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  prezentului ordin.

p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general

Bucuresti, 13 mai 2024.
Nr. 542.
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ANEXA

SCHEMA
de ajutor de stat privind sprijinirea dezvoltarii de capacitati de productie pe gaz, flexibile, pentru producerea
de energie electrica si termica in cogenerare de inalta eficienta (CHP) in sectorul incalzirii centralizate

CAPITOLUL |
Introducere

Art. 1. — (1) Se instituie o schema de ajutor de stat
transparent, in baza sectiunii 4.10 ,Ajutoarele pentru sistemele
de termoficare si de racire centralizatd” din Comunicarea
Comisiei — Orientari privind ajutorul de stat pentru clima,
protectia mediului si energie 2022, denumitd in continuare
Comunicarea CEEAG 2022, bazata pe procedura de apel de
proiecte cu depunere continua, pentru sprijinirea investitiilor in
cogenerare de Tnalta eficientd in sectorul incalzirii centralizate.

(2) Sprijinul acordat in cadrul acestei scheme se incadreaza
in sprijinul prevazut de art. 10d din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003
de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului, ale carei norme sunt stabilite
de Comisia Europeana prin Regulamentul de punere Tn aplicare
(UE) 2020/1.001 din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme
detaliate de aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea
Fondului pentru modernizare care sprijina investitiile in vederea
modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei
energetice a anumitor state membre.

Art. 2. — (1) Prezenta schema este elaborata in conformitate
cu prevederile Planului national de redresare si rezilienta (PNRR)
si ale Fondului pentru modernizare in conformitate cu prevederile
art. 10d din Directiva 2003/87/CE si contribuie la implementarea
prevederilor specifice reglementarilor comunitare si nationale,
precum si a strategiilor si politicilor comunitare si nationale in
sectorul energetic si al protectiei mediului.

(2) Prezenta schema de ajutor de stat contribuie la
implementarea prevederilor specifice din urmatoarele reglementari
europene si nationale, precum si din strategii si politici nationale:

a) Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European
si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta;

b) Directiva 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in
cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 de
stabilire a unor norme detaliate de aplicare a Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea
ce priveste functionarea Fondului pentru modernizare care
sprijina investitiile in vederea modernizarii sistemelor energetice
si a Imbunatatirii eficientei energetice a anumitor state membre,
cu modificarile ulterioare;

d) Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetica,
de modificare a Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de
abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE, denumita in
continuare Directiva privind eficienta energetica;

e) Decizia Comisiei nr. 809/2021 de punere in aplicare a
Planului National de Redresare si Rezilienta;

f) Comunicarea Comisiei 2022/C 80/01 — Orientari privind
ajutorul de stat pentru clima, protectia mediului si energie 2022,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 18.02.2022;

g) Decizia Comisiei SA.101723 (2022/N) — Romania —
Ajutor pentru investitii privind centrald de cogenerare cu gaze
naturale in reteaua de termoficare din 30 septembrie 2022 cu
modificarile din Decizia Comisiei C(2024) 1551 final —
Amendament la SA.101723 care sustine investitiile in centrale
de cogenerare de inalta eficienta care utilizeaza gaze naturale
in retelele de termoficare;

h) Recomandarea Comisiei nr. 2003/361/EC — definirea
microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii din 6 mai
2003;

i) Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

j) Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, republicata, cu completarile ulterioare;

k) Legea nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu
modificarile si completarile ulterioare;

I) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar de implementare si
gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru
modernizare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 376/2003;

m) Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

n) Hotararea Guvernului nr. 163/2004 privind aprobarea
Strategiei nationale in domeniul eficientei energetice;

0) Hotararea Guvernului nr. 203/2019 privind aprobarea
Planului national de actiune in domeniul eficientei energetice 1V;

p) Hotararea Guvernului nr. 1.076/2021 pentru aprobarea
Planului national integrat in domeniul energiei si schimbérilor
climatice 2021—2030;

q) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 3. — n sensul prezentei scheme, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) intreprindere — una sau mai multe entitati juridice care
formeaza o singura unitate economica, conform Comunicarii
Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este
mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene!. Mai multe entitati vor fi

1 Potrivit paragrafului nr. 11 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (2016/C 262/01), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 262/19.07.2016.
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considerate o singura intreprindere daca este indeplinita una
dintre conditiile enumerate la art. 3 pct. 3 din anexa | la
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) intreprinderi mici si mijlocii — potrivit definitiei IMM-urilor,
data de Recomandarea Comisiei — definirea microintreprinderilor
si a Intreprinderilor mici si mijlocii din 6 mai 2003 (2003/361/EC);

c) intreprindere mica cu capitalizare medie — o intreprindere
care nu este IMM si al carei numar de angajati, calculat in
conformitate cu art. 3—6 din anexa | la Regulamentul (UE)
nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in
aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, nu este mai mare de 499
de persoane si a carei cifra de afaceri anuala nu este mai mare
de 100 de milioane EUR sau al carei bilant anual nu este mai
mare de 86 de milioane EUR;

d) intreprindere mare — intreprinderea care are mai mult
de 250 de angajati si a carei cifra de afaceri anuala depaseste
50 de milioane EUR si/sau al carei bilant anual total depaseste
43 de milioane EUR;

e) subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor —
sectoarele municipiului Bucuresti sau alte subdiviziuni ale
municipiilor ale caror delimitare si organizare se stabilesc prin
lege;

f) unitatile administrativ-teritoriale — comune, orase,
municipii si judete;

g) furnizorul de ajutor — Ministerul Energiei;

h) ajutor de stat — avantaj economic acordat din surse sau
resurse de stat ori gestionate de stat, sub orice forma, care
denatureazad sau amenintd s& denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in
masura in care acesta afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre;

i) data acordarii ajutorului de stat — data la care dreptul legal
de a primi ajutorul este conferit beneficiarului, in conformitate
cu regimul juridic national aplicabil, indiferent de data la care
ajutorul se plateste intreprinderii respective;

j) intensitatea ajutorului — valoarea brutd a ajutorului
exprimata ca procent din costurile eligibile, inainte de deducerea
impozitelor sau a altor taxe. Ajutoarele care pot fi platite in mai
multe transe trebuie calculate la valoarea lor in momentul
acordarii. Intensitatea ajutorului se calculeaza pentru fiecare
beneficiar;

k) efect stimulativ — ajutorul poate fi considerat ca facilitand
o activitate economica numai daca are un efect de stimulare.
Un efect de stimulare are loc atunci cand ajutorul il determina pe
beneficiar sa Tsi schimbe comportamentul, sa se angajeze intr-o
activitate economica suplimentara sau intr-o activitate
economica mai ecologica, pe care nu le-ar desfasura fara ajutor
sau le-ar desfasura intr-o maniera restransa sau diferita. Ajutorul
nu trebuie sa suporte costurile unei activitati pe care beneficiarul
ajutorului le-ar suporta oricum si nu trebuie s& compenseze
riscul comercial normal al unei activitati economice. Dovada unui
efect de stimulare presupune identificarea scenariului factual si
a scenariului contrafactual probabil, Tn absenta ajutorului;

I) demararea lucrdrilor — primul angajament ferm (de
exemplu, de a comanda echipamente sau de a incepe
constructia) care face o investitie ireversibila. Cumpararea de
terenuri si lucrari pregatitoare, cum ar fi obtinerea autorizatiilor
si efectuarea studiilor preliminare de fezabilitate, nu sunt
considerate demarare a lucrarilor. In cazul preluarilor de
intreprinderi, ,demararea lucrarilor” inseamna data de
achizitionare a activelor direct legate de unitatea preluata;

m) cogenerare sau producere combinata de energie electrica
si energie termicd, CHP — producerea simultand, in acelasi

proces, a energiei termice si a energiei electrice si/sau mecanice
conform definitiei prevazute la art. 2 pct. 30 din
Directiva 2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetica, de
modificare a Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de
abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE;

n) incélzire centralizatad sau récire centralizatd — incalzire
centralizata sau racire centralizatd Th sensul definitiei prevazute
la art. 2 pct. 19 din Directiva 2010/31/UE a Parlamentului
European si a Consiliului;

0) sisteme de termoficare si/sau de racire centralizatd —
instalatii de producere a incalzirii si/sau a racirii si retele de
stocare si de distributie a energiei termice, care cuprind atat
reteaua primara de transport, cat si refeaua secundara de
conducte, pentru furnizarea de caldurd sau racire
consumatorilor. Mentionarea incalzirii centralizate trebuie
interpretata ca referindu-se la sistemele de termoficare si/sau
racire centralizata, in functie de modul in care retelele furnizeaza
incalzire sau racire, in comun sau separat;

p) cogenerare de inaltd eficientd — cogenerarea care
indeplineste criteriile definitiei privind cogenerarea de inalta
eficienta, conform art. 2 pct. 34 din Directiva 2012/27/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
privind eficienta energetica, de modificare a
Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a
Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE;

q) zone asistate — zonele desemnate prin harta nationala a
ajutoarelor de stat regionale pentru perioada 2021—2027, in
aplicarea art. 107 alin. (3) lit. @) si c) din tratat;

r) energie termicd utilda — energia termica produsa in
vederea satisfacerii unei cereri justificabile economic de energie
termica pentru procesele de incalzire sau de racire. Cerere
Jjustificabila economic — cererea care nu depaseste necesarul
de energie termica pentru procesele de incalzire/racire si care,
in absenta cogenerarii, ar fi satisfacuta in conditii de piata prin
alte procese de producere a energiei termice decéat
cogenerarea;

s) modernizare — lucrarile de reconstructie si renovare a
unei instalatii/centrale pentru a produce energie in cogenerare
de Tnalta eficientd, in cazul in care operatiunea se refera la parti
considerabile ale centralei, precum si prelungirea duratei de
viata a acesteia. In cadrul prezentei scheme, modernizarea nu
se refera la operatiunile privind mentenanta si inlocuirea unor
componente mai mici ale instalatiei, lucrari care se fac in mod
normal in timpul perioadei de exploatare;

t) construirea — construirea de noi capacitati de producere
a energiei electrice si termice Th cogenerare de nalta eficienta;

u) programe-cheie — grupare a domeniilor de investitii prin
care sunt sprijinite sectoarele prioritare selectate de Ministerul
Energiei, Tn baza strategiilor nationale energetice, pentru a primi
sprijin financiar din Fondul pentru modernizare.

CAPITOLUL I
Obiectivul schemei

Art. 4. — (1) Sprijinul financiar in cadrul prezentei scheme
este acordat pentru investitii in cogenerare de inalta eficienta,
potrivit prevederilor sectiunii 4.10 — Ajutoarele pentru sistemele
de termoficare si de racire centralizata din Comunicarea CEEAG
2022. Sprijinul financiar este destinat atingerii obiectivelor
asumate de Romaénia in cadrul PNRR — componenta Energie,
masura de investitii Dezvoltarea de capacitati de productie pe
gaz, flexibile si de inalta eficienta, pentru cogenerarea de energie
electrica si termica (CHP) in sectorul incalzirii centralizate, in
vederea atingerii unei decarbonizari profunde, respectiv in cadrul
Fondului pentru modernizare in Romania — Programul-cheie 5:
Cogenerare de Tnalta eficienta si modernizarea retelelor de
termoficare — Sprijin pentru modernizarea si realizarea de
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centrale Tn cogenerare de inalta eficienta si pentru modernizarea
retelelor de termoficare, domeniul de investitii 5.1 — Suport
pentru sprijinirea investitiillor de cogenerare de Tnalta eficienta,
prin investitii in unitati de productie a energiei electrice si termice
in cogenerare de inalta eficienta, prin folosirea gazului natural,
pregatite pentru amestec cu gazele regenerabile/cu emisii
reduse, inclusiv hidrogen verde, oferind centralelor posibilitatea
sa atingd pe durata de viata economica pragul de maximum
250 g CO, eq/KWh, fiind obligatorie respectarea randamentului
global brut de minimum 80%. Unitatile de productie fiind flexibile
din punctul de vedere al volumului de gaze regenerabile
(inclusiv hidrogen), ce va fi utilizat pe parcursul duratei de viata
economica a investitiei, asigura evitarea efectului de blocare
(lock-in).

Avand in vedere ca gazul natural reprezinta un combustibil
de tranzitie, pentru contributia la tintele asumate privind
decarbonarea economiei, in selectia proiectelor ce vor primi
ajutor de stat in temeiul prezentei scheme se vor puncta
suplimentar componentele investitionale care vizeaza captarea
si stocarea dioxidului de carbon (CCS) si/sau captarea si
utilizarea dioxidului de carbon (CCU), precum si utilizarea de
echipamente hydrogen ready.

Criteriile de selectie aplicate proiectelor asigura
conformitatea cu Ghidul tehnic ,a nu prejudicia in mod
semnificativ’ (2021/C58/01), in special conditiile stabilite in
anexa lll la acesta. De asemenea, conform prevederilor PNRR,
investitiile propuse vor nlocui cel putin aceeasi capacitate a
unor centrale de generare a energiei electrice si/sau termice cu
emisii semnificativ mai mari de dioxid de carbon (cum ar fi cele
pe carbune, lignit sau petrol), ducand la o scadere semnificativa
a emisiilor de gaze cu efect de sera (GES) si contribuind la
atingerea obiectivului climatic al Uniunii pentru 2030 si a
obiectivului privind neutralitatea climatica pana in 2050.

Conform abordarii strategice asumate prin reforma 4 —
Dezvoltarea unui cadru legislativ si de reglementare favorabil
tehnologiilor viitorului, in special hidrogen si solutii de stocare
din PNRR, prin elaborarea strategiei nationale a hidrogenului si
a planului de actiune se vor pune bazele cadrului legislativ si de
reglementare pentru instalarea noilor aparate si echipamente
(precum centrale/cazane etc.) pregatite pentru hidrogen.

Totodata, pentru atingerea tintelor asumate prin PNIESC
2021—2030 privind energia si clima pentru 2030 si o economie
a Uniunii neutra din punct de vedere climatic pana in 2050, in
paralel cu crearea de noi capacitati de productie a energiei
electrice cu emisii reduse de carbon, pentru decarbonarea
industriei se vor implementa cele mai bune tehnologii disponibile
de reducere a emisiilor, precum si transformarea substantiala a
proceselor tehnologice, inclusiv prin solutii pentru captarea si
stocarea carbonului si cresterea eficientei energetice in
industrie.

(2) Punerea in functiune a unitatilor de cogenerare flexibile si
de inalta eficienta in sistemul incalzirii centralizate in cadrul
prezentei scheme ce va fi notificata la Comisia Europeana are
in vedere conformitatea cu orientarile tehnice oferite in
Comunicarea Comisiei — Orientari tehnice privind aplicarea
principiului de ,a nu prejudicia in mod semnificativ’ in temeiul
Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta
(2021/C 58/01).

(3) Scopul implementarii prezentei scheme este realizarea
urmatoarelor obiective:

a) o economie mai eficienta din punctul de vedere al utilizarii
resurselor, mai ecologica si mai competitiva, conducand la
dezvoltarea durabila, care se bazeaza, printre altele, pe un nivel
inalt de protectie si pe imbunatatirea calitatii mediului, ca parte
a Strategiei Europa 2020;

b) atingerea unei decarbonari adanci, in linie cu obiectivele
Pactului ecologic european ca strategie de crestere sustenabila

a Europei, combaterea schimbarilor climatice, in concordanta
cu angajamentele Uniunii de a pune in aplicare Acordul de la
Paris si obiectivele de dezvoltare durabild ale ONU.

CAPITOLUL IV
Necesitatea implementarii schemei

Art. 5. — (1) Implementarea prezentei schemei de ajutor de
stat conduce la realizarea urmatoarelor obiective:

a) economii in consumul de combustibili/energie primara prin
procese de cogenerare de inalta eficienta;

b) reducerea emisiilor rezultate din arderea carbunilor, dar si
din combustia gazului natural;

c) producerea energiei in regim de cogenerare de inalta
eficients;

d) capacitati de productie pregatite pentru utilizarea
amestecului de gaz natural cu gaze regenerabile, cu emisii
reduse de gaze cu efect de ser3;

e) cresterea rezilientei si stabilitatii Sistemului electroenergetic
national (SEN) prin asigurarea de capacitati flexibile.

(2) Prin realizarea acestor proiecte se urmareste cresterea
cu aproximativ 300 MW a puterii instalate in cogenerare in
sistemul incalzirii centralizate in cadrul PNRR, respectiv cu
aproximativ 200 MW in cadrul Fondului pentru modernizare.

CAPITOLUL V
Domeniul de aplicare

Art. 6. — (1) Schema de ajutor de stat se adreseaza
intreprinderilor care produc energie electrica si termica n
cogenerare (CHP) in sistemul incalzirii centralizate (intreprinderi
mari, mijlocii sau mici) si unitatilor administrativ-teritoriale/
subdiviziunilor administrativ-teritoriale care au depus la
Ministerul Energiei, in calitate de furnizor al ajutorului de stat,
cereri de finantare pentru acordarea ajutorului de stat Thaintea
demararii lucrarilor, conform cerintelor din Ghidul solicitantului.

(2) Prezenta schema se aplica pentru proiectele care propun
ca actiuni construirea/modernizarea centralelor electrice de
cogenerare de Tnalta eficienta, prin folosirea gazului natural,
pregatite pentru amestec cu gazele regenerabile/cu emisii
reduse, inclusiv hidrogen verde, oferind centralelor posibilitatea
sa atingd pe durata de viatd economica pragul de maximum
250 g CO, eq/KWh.

(3) Prezenta schema se aplica numai pentru capacitatile
nou-instalate sau modernizate pentru sursa de finantare din
PNRR. Sursa de finantare din Fondul pentru modernizare se
aplica numai pentru capacitatile nou-instalate. Noua unitate de
cogenerare trebuie sa asigure economii globale de energie
primara in comparatie cu producerea separatd de energie
termica si de energie electrica, astfel cum se prevede in
Directiva 2012/27/UE.

(4) Furnizorul ajutorului de stat in temeiul prezentei scheme
este Ministerul Energiei.

Art. 7. — In cadrul acestei scheme, nu se acorda sprijin
financiar pentru sectoarele:

a) proiectarii si fabricarii de produse, de masini sau de
mijloace de transport ecologice menite sa functioneze cu mai
putine resurse naturale, nici masurilor adoptate in uzine sau in
alte unitati de productie in scopul ameliorarii sigurantei sau a
igienei;

b) ajutoarelor de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare
care fac obiectul normelor stabilite in Comunicarea Comisiei —
Cadrul pentru ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si
inovare;

c) ajutoarelor de stat pentru imbunatatirea biodiversitatii
reglementate de alte norme privind ajutoarele de stat (si anume
normele privind prestarea de servicii de interes economic
general, privind ajutoarele de stat in sectorul agricol);

d) ajutoarelor de stat pentru energia nucleara.
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CAPITOLUL VI
Beneficiarii

Art. 8. — Potentialii beneficiari sunt:

a) intreprinderile care produc energie electrica si termica in
cogenerare Tn sistemul incalzirii centralizate: intreprinderi mari,
mijlocii sau mici;

b) unitati administrativ-teritoriale/subdiviziuni administrativ-
teritoriale definite conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 9. — Beneficiarii pot depune proiecte numai individual.

CAPITOLUL VII
Conditii de eligibilitate a beneficiarilor

Art. 10. — Beneficiarii schemei, Tn functie de tipul acestora
(intreprindere sau unitate administrativ-teritoriala) trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) au personalitate juridica, sunt legal constituiti n
conformitate cu legislatia specifica din statul membru a carui
nationalitate o detin;

b) sunt intreprinderi care produc energie electrica si termica
in cogenerare n sistemul incalzirii centralizate, deruland
activitati economice eligibile din sectoare aferente sectiunii D —
Productia de energie electrica si termica, gaze, apa calda si aer
conditionat, definitd conform codificarii CAEN din Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN, cu exceptia sectoarelor si obiectivelor
prevazute la art. 7;

¢) nu sunt in stare de insolventa conform prevederilor Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2013 privind criza
financiard si insolventa unitatilor administrativ-teritoriale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 35/2016,
dupa caz;

d) nu sunt in stare de faliment, lichidare, nu au afacerile
conduse de un administrator judiciar sau activitatile lor
comerciale nu sunt suspendate ori nu fac obiectul unui
aranjament cu creditorii sau nu sunt intr-o situatie similara cu
cele anterioare, reglementata prin lege, ori nu fac obiectul unei
proceduri legale pentru declararea lor in stare de faliment,
lichidare sau pentru conducerea afacerilor de un administrator
judiciar;

e) si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat;

f) nu fac obiectul unui ordin de recuperare neexecutat in
urma unei decizii anterioare a Consiliului Concurentei, a
Comisiei Europene sau a altui furnizor/administrator de ajutor
de stat, prin care un ajutor de stat a fost declarat ilegal si
incompatibil cu piata interna;

g) nu sunt intreprinderi in dificultate, astfel cum sunt definite
in Orientarile Comisiei privind ajutoarele de stat pentru salvarea
si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate
(2014/C 249/01).

CAPITOLUL VIl
Conditii de eligibilitate a proiectelor
Art. 11. — Conditiile de eligibilitate a proiectelor sunt

urmatoarele:
a) proiectul este implementat pe teritoriul Romaniei;

b) proiectul finantat din PNRR trebuie sa vizeze actiuni
pentru construirea/modernizarea de unitati de productie a
energiei electrice si termice in cogenerare de inalta eficienta,
prin folosirea gazului natural, pregatite pentru amestec cu
gazele regenerabile/cu emisii reduse, inclusiv hidrogen verde,
oferind centralelor posibilitatea sa atinga pe durata de viata
economica pragul de maximum 250 g CO, eq/KWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%;

c) proiectul finantat din Fondul pentru modernizare trebuie
sa vizeze actiuni pentru construirea de noi unitati de productie
a energiei electrice si termice Tn cogenerare de inalta eficienta,
prin folosirea gazului natural, pregatite pentru amestec cu
gazele regenerabile/cu emisii reduse, inclusiv hidrogen verde,
oferind centralelor posibilitatea sa atinga pe durata de viata
economica pragul de maximum 250 g CO, eq/KWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%;

d) proiectul respecta principiul ,,efectului stimulativ’ conform
prevederilor din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru
clima, protectia mediului si energie pentru 2022;

e) perioada de implementare a proiectului se incadreaza in
perioada de eligibilitate a cheltuielilor, respectiv activitatile
considerate ,demararea lucrarilor” se incadreaza intre data
depunerii cererii de finantare si data preconizata de finalizare,
dar nu mai tarziu de 30.06.2026 in cazul proiectelor aferente
PNRR, respectiv nu mai tarziu de 31.12.2030 in cazul
proiectelor promovate la finantare din Fondul pentru
modernizare;

f) investitia/investitiile din cadrul proiectului nu a/nu au mai
beneficiat de finantare din fonduri publice, cu exceptia studiilor
preliminare — studiul de prefezabilitate, analiza geotopografica,
studiul de fezabilitate, proiect tehnic, detalii de executie, daca
nu sunt solicitate pentru finantare prin prezenta schems;

g) potentialii beneficiari de ajutor de stat, la momentul
depunerii cererii de finantare, semneaza si depun o declaratie
pe propria raspundere prin care se angajeaza ca pana la data
de 31.12.2049 fie vor implementa componentele investitionale
care vizeaza captarea si stocarea dioxidului de carbon (CSC)
si/sau captarea si utilizarea dioxidului de carbon (CUC), fie vor
inlocui gazele naturale cu gaze din surse regenerabile sau cu
gaze cu emisii scazute de dioxid de carbon, fie vor Inchide
centrala.

CAPITOLUL IX
Bugetul schemei si numérul estimat de beneficiari

Art. 12. — (1) Bugetul total estimat al schemei este compus
din echivalentul in lei al sumei de 388.050.000 euro
(echivalentul in lei la cursul de 4,9195 lei/euro?), din care
298.500.000 euro fonduri europene asigurate prin Mecanismul
de redresare si rezilienta in cadrul Planului national de redresare
si rezilientda — componenta C.6 Energie si 89.550.000 euro
fonduri nationale prin aplicarea procentului de supracontractare
de 30%, in temeiul prevederilor art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilientd, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

2 Cursul mediu de schimb de 4,9195 lei prevazut in Acordul de tip operational intre Comisia Europeana si Romania, semnat in data de 25 mai 2022.
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nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
se adauga echivalentul in lei al sumei de 361.950.000 euro3,

care reprezinta fonduri publice asigurate prin Fondul pentru
modernizare, fiind defalcat astfel:

Anul Buget aferent PNRR Buget din Fondul pentru modernizare
(euro) (euro)
2022 104.000.000 —
2023 143.000.000 —
2024 141.050.000 8.950.000
Total PNRR: 388.050.000
2025 — 88.250.000
2026 — 88.250.000
2027 — 88.250.000
2028 — 88.250.000
Total Fondul pentru modernizare 361.950.000
Buget total schema dupa modificare: 750.000.000 euro
NOTA: CAPITOLUL Xl

Sumele neutilizate intr-un an vor fi reportate pentru anul
viitor. Daca proiectele depuse permit utilizarea sumelor din anii
urmatori, bugetul este utilizat in avans. Cheltuielile pentru
asistenta tehnica aferenta derularii de catre Ministerul Energiei
a acestei masuri de investitii sunt cuprinse in bugetul alocat
masurii de investitii 1.3 PNRR (300.000.000 euro) si sunt in
valoare de 1.500.000 euro.

(2) Pentru sursa de finantare din PNRR, alocarea bugetara
si operatiunile financiare derulate in vederea utilizarii fondurilor
prevazute la alin. (1) se fac in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar pentru sursa de finantare din
Fondul pentru modernizare alocarea bugetara si operatiunile
financiare se fac in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 60/2022, aprobata cu completari prin
Legea nr. 376/2023.

Art. 13. — Numarul de beneficiari de ajutor de stat in cadrul
prezentei scheme este estimat la 9, cu incadrarea in limita
bugetului alocat.

CAPITOLUL X
Durata

Art. 14. — Prezenta schema se aplica pana la data de
30.06.2024 pentru sursa de finantare din PNRR si incepand cu
data publicarii ordinului de aprobare a schemei de ajutor de stat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia
suspensiva de acordare a ajutorului de stat, dupa adoptarea
deciziei de plata a Comisiei Europene conform Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 de stabilire a unor norme
detaliate de aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, si pana la data de 31.12.2028 pentru
sursa de finantare din Fondul pentru modernizare.

CAPITOLUL XI
Modalitatea de acordare a ajutorului de stat

Art. 15. — Masurile de sprijin acordate intreprinderilor pentru
realizarea de investitii constau in acordarea de alocari financiare
nerambursabile din fonduri europene din PNRR/Fondul pentru
modernizare si fonduri nationale.

Valoarea maxima a finantarii nerambursabile
(intensitatea ajutorului de stat)

Art. 16. — Diferenta pana la valoarea totala a proiectului se
acopera de catre beneficiar. Acesta trebuie sa aduca o
contributie financiara pentru restul costurilor eligibile, fie din
resurse personale, fie din surse atrase, sub o forma care sa nu
faca obiectul niciunui ajutor de stat/de minimis.

CAPITOLUL X1l
Cheltuielile eligibile

Art. 17. — (1) Costul eligibil este costul net suplimentar care
trebuie determinat comparand profitabilitatea scenariului factual
Cu cea a scenariului contrafactual. Pentru determinarea deficitului
de finantare in astfel de cazuri, solicitantul finantarii trebuie sa
prezinte Tn cererea de finantare o cuantificare, pentru scenariul
factual si scenariul contrafactual credibil, a tuturor costurilor si
veniturilor principale, a costului mediu ponderat estimat al
capitalului (CMPC) beneficiarilor pentru actualizarea fluxurilor de
numerar viitoare, precum si a valorii actualizate nete (VAN) pentru
scenariile factuale si contrafactuale, pe durata de viata a
proiectului. Costul suplimentar net tipic se determina ca diferenta
dintre valoarea actualizata neta (VAN) pentru scenariul factual si
pentru scenariul contrafactual pe durata de viata a proiectului in
conformitate cu prevederile Comunicarii CEEAG 2022.

(2) Pentru finantarea din PNRR, costurile eligibile sunt
stabilite prin raportare la veniturile si costurile economice
(inclusiv costurile de investitie si de exploatare) aferente
proiectului care beneficiaza de ajutor si cele aferente proiectului
din scenariul contrafactual pe care beneficiarul ajutorului I-ar
realiza iIn mod credibil in absenta ajutorului, pentru cele
3 scenarii de referinta:

— instalatie noua de cogenerare de nalta eficienta, in sectorul
incalzirii centralizate, prin folosirea gazului natural, pregatita
pentru amestec cu gazele regenerabile/cu emisii reduse de
carbon, inclusiv hidrogen verde, fara sa depaseasca pe durata
de viata economica pragul de maximum 250 g CO, eq/KWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%;

— modernizarea unei instalatii de cogenerare pentru a
functiona in cogenerare de Tnalta eficienta, in sectorul incalzirii
centralizate, prin folosirea gazului natural, pregatita pentru
amestec cu gazele regenerabile/cu emisii reduse de carbon,
inclusiv hidrogen verde, fara sa depaseasca pe durata de viata

3 Se va utiliza un curs de schimb euro-leu (InforEuro) din luna anterioara lansarii apelului de proiecte.
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economica pragul de maximum 250 g CO, eq/KWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%;

— modernizarea unei instalatii de producere energie
electrica pentru a functiona in cogenerare de Tnalta eficienta,
prin folosirea gazului natural, pregatita pentru amestec cu
gazele regenerabile/cu emisii reduse de carbon, inclusiv
hidrogen verde, fara sa depaseasca pe durata de viata
economica pragul de maximum 250 g CO, eq/KWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%.

(3) Pentru finantarea din Fondul pentru modernizare,
costurile eligibile sunt stabilite prin raportare la veniturile si
costurile economice (inclusiv costurile de investitie si de
exploatare) aferente proiectului care beneficiaza de ajutor si cele
aferente proiectului din scenariul contrafactual pe care
beneficiarul ajutorului I-ar realiza in mod credibil in absenta
ajutorului, pentru scenariul de referinta:

— instalatie noua de cogenerare de inalta eficienta, in sectorul
incalzirii centralizate, prin folosirea gazului natural, pregatita
pentru amestec cu gazele regenerabile/cu emisii reduse de
carbon, inclusiv hidrogen verde, fara sa depaseasca pe durata
de viata economica pragul de maximum 250 g CO, eq/KWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%.

(4) Valoarea ajutorului de stat este 100% din costul net
suplimentar (deficitul de finantare), care trebuie determinat
comparand profitabilitatea scenariului factual cu cea a
scenariului contrafactual.

(5) Deficitul de finantare si intensitatea ajutorului variaza in
functie de ipotezele parametrilor-cheie, cum ar fi veniturile si
costurile prognozate. Furnizorul ajutorului de stat va monitoriza
ajutorul acordat in conformitate cu prevederile acestei scheme
de ajutor de stat pentru a nu fi depasita intensitatea maxima
admisa de 100% din deficitul de finantare.

(6) Metodologia de calcul al costurilor de investitii eligibile
este prezentata in anexa care face parte integranta din prezenta
schema.

(7) Ulterior incheierii contractului de finantare, beneficiarul
nu va mai putea primi finantari din alte surse publice pentru
aceleasi cheltuieli eligibile ale proiectului, sub sanctiunea
rezilierii contractului de finantare si a returnarii sumelor
rambursate.

CAPITOLUL XIV
Efectul stimulativ

Art. 18. — (1) Prezenta schema se aplica numai ajutoarelor
care au efect stimulativ conform prevederilor art. 3 lit. k) din
prezenta schema.

(2) Se considera ca ajutoarele au efect stimulativ daca
solicitantul adreseaza Ministerului Energiei cererea de finantare,
iar Ministerul Energiei transmite solicitantului adresa de
declarare a eligibilitatii proiectului inainte de demararea lucrarilor
la proiectul respectiv.

(3) Cererea contine cel putin urmatoarele informatii:

1. denumirea intreprinderii si dimensiunea acesteia;

2. descrierea proiectului sau a activitatii, inclusiv data
inceperii si a finalizarii/incheierii acestuia;

3. locul de realizare/desfasurare a proiectului;

4. lista costurilor proiectului;

5. tipul de ajutor — grant si valoarea finantarii publice
necesare pentru proiect.

(4) Daca lucrarile incep anterior indeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (2), intregul proiect nu va mai fi eligibil pentru
ajutor.

CAPITOLUL XV
Reguli privind cumulul ajutoarelor de stat

Art. 19. — (1) Pentru acelasi beneficiar si aceleasi cheltuieli
eligibile, ajutorul investitional acordat prin prezenta schema nu

se poate cumula cu niciun alt ajutor de stat investitional acordat,
inclusiv ajutor de minimis.

(2) Respectarea regulilor privind cumulul ajutoarelor de stat
se verifica pe baza declaratiei solicitantului si folosind mijloacele
tehnice si bazele de date disponibile.

(3) Furnizorul de ajutor de stat va monitoriza ajutoarele
acordate potrivit prevederilor prezentei scheme pentru a nu
depési intensitatea maxima admisa de 100% din deficitul de
finantare.

CAPITOLUL XVI
Modalitatea de derulare a schemei
Art. 20. — (1) Furnizorul ajutorului de stat lanseaza

procedura de apel de proiecte cu depunere continua pentru
selectia proiectelor ce vor beneficia de finantare sub conditia
suspensiva de acordare a ajutorului de stat, dupa adoptarea
deciziei de platd a Comisiei Europene conform Regulamentului
de punere in aplicare 2020/1.001 de stabilire a unor norme
detaliate de aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului.

(2) Ministerul Energiei nu poate fi considerat raspunzator
pentru vreun prejudiciu Tn cazul schimbarii anumitor conditii
dupa emiterea deciziei de aprobare a prezentei scheme.
Beneficiarii din cadrul acestui apel de proiecte isi asuma
intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care
le-ar putea suferi in situatia descrisa. De asemenea, beneficiarii
isi asuma riscurile ce pot decurge cu privire la cheltuielile
efectuate in vederea pregatirii si implementarii acestor proiecte
in vederea atingerii rezultatelor preconizate.

(3) Furnizorul de ajutor acorda ajutorul de stat dupa ce
verifica, pe baza cererii de finantare depuse de intreprinderea
solicitanta, indeplinirea conditiilor de eligibilitate si de selectie
specificate prevazute pentru sprijinirea investitiilor in cogenerare
de naltd eficientd, inclusiv a celor care vizeaza gradul de
maturitate al proiectelor, fezabilitatea acestora si conditiile de
implementare care oferd asigurarea finalizarii investitiilor in
termenele stabilite.

(4) Alocarile specifice de ajutoare pot fi acordate in cadrul
acestei scheme de ajutor de stat numai dupa emiterea deciziei
Comisiei Europene de autorizare a schemei.

CAPITOLUL XVII

Reguli privind publicarea, informarea,
raportarea si monitorizarea ajutoarelor de stat

Art. 21. — Textul schemei, precum si textul actului normativ
pentru aprobarea schemei se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si pe pagina web dedicatd a Ministerului
Energiei.

Art. 22. — Benéeficiarii vor asigura vizibilitatea fondurilor din
partea Uniunii Europene, inclusiv, atunci cand este cazul,
afisdnd emblema Uniunii si o declaratie de finantare
corespunzatoare cu urmatorul continut: ,finantat de Uniunea
Europeana — NextGenerationEU”, precum si prin oferirea de
informatii specifice coerente, concrete si proportionale unor
categorii de public diverse, care includ mass-media si publicul
larg, cu respectarea prevederilor Manualului de identitate
vizuald a PNRR elaborat de catre Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene, respectiv ale Manualului de identitate
vizuala pentru Fondul pentru modernizare elaborat de catre
Ministerul Energiei pentru proiectele finantate prin Fondul pentru
modernizare.

Art. 23. — Beneficiarii sunt obligati sa raporteze, in
conformitate cu prevederile contractului de finantare, stadiul
realizarii lucrarilor, precum si sa furnizeze alte informatii
suplimentare, la cererea furnizorului de ajutor de stat.

Art. 24. — (1) Furnizorul de ajutor de stat este obligat sa
pastreze toate informatiile referitoare la ajutoarele acordate in
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cadrul schemei, documentele justificative aferente ajutorului de
stat acordat, pentru o perioada de 10 ani incepand de la data
acordarii ultimului ajutor, dar nu mai putin de o perioada care
expira dupa 5 ani de la inchiderea PNRR, iar pentru Fondul
pentru modernizare este obligat sa pastreze, pentru o perioada
de 10 ani de la data incheierii exercitiului financiar in cursul
caruia au fost Tntocmite, pentru orice proiect individual sau
schema multianuala finantatd din Fondul pentru modernizare,
toate documentele si informatiile justificative privind platile sau
cheltuielile efectuate, respectiv 50 de ani, in cazul statelor de
salarii, in sensul art. 16 alin. (1) si (2) din Regulamentul (UE)
2020/1.001, pentru a stabili daca sunt respectate toate conditiile
prevazute Tn decizia de autorizare a Comisiei Europene a
schemei de ajutor de stat.

(2) Beneficiarii ajutorului de stat sunt obligati sa pastreze,
pentru o perioada de 10 ani incepand de la data ultimului ajutor
acordat in cadrul schemei, toate documentele necesare si sa
tina o evidenta specifica a ajutoarelor de care au beneficiat
conform prezentei scheme, unor scheme de minimis sau alte
ajutoare de stat prin care s-a finantat investitia in cauza, din care
sa reiasa suma totala a ajutoarelor de stat si a ajutoarelor de
minimis primite, defalcate pe ani, pe furnizori, pe obiective,
informatii privind forma ajutoarelor, de minimis, scheme de ajutor
de stat, ajutoare de stat individuale, precum si baza legala prin
care acestea au fost acordate.

Art. 25. — Furnizorul de ajutor de stat transmite Consiliului
Concurentei orice informatie solicitatd cu privire la prezenta
schema de ajutor de stat.

Art. 26. — Furnizorul de ajutor de stat transmite Consiliului
Concurentei raportari anuale cu privire la implementarea
schemei in conformitate cu Regulamentul privind procedurile de

monitorizare a ajutoarelor de stat, pus n aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 441/2022 pentru
punerea in aplicare a Regulamentului privind procedurile de
monitorizare a ajutoarelor de stat si de minimis.

Art. 27. — Furnizorul de ajutor de stat monitorizeaza
respectarea conditiilor si criteriilor de eligibilitate prevazute in
prezenta schema pe toata durata de derulare a acesteia si are
obligatia de a supraveghea permanent ajutoarele acordate, aflate
in derulare si de a dispune masurile care se impun, iar in situatia
in care constata nerespectarea acestor criterii, furnizorul de ajutor
de stat intreprinde toate demersurile necesare pentru recuperarea
ajutorului acordat, inclusiv a dobanzilor aferente, calculate
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si celorlalte prevederi
europene in vigoare.

Art. 28. — Furnizorul de ajutor de stat asigura publicarea, pe
web site-ul Ministerului Energiei (http://energie.gov.ro/), in
conformitate cu pct. 61 din Comunicarea CEEAG, a
urmatoarelor informatii relevante privind schema de ajutor:

a) textul integral al schemei de ajutor aprobate si dispozitiile
sale de punere in aplicare;

b) informatii privind fiecare ajutor acordat in cadrul schemei,
ajutor care depéaseste 100.000 euro, in termen de sase luni de
la data acordarii acestuia.

Art. 29. — Furnizorul de ajutor de stat are obligatia de a
incarca prezenta schema, platile efectuate si eventualele
recuperari in Registrul Ajutoarelor de Stat din Romania (RegAS)
conform art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA
la schema

Cogenerare de inalta eficienta

Metodologie de calcul al costurilor de investitii eligibile
in cadrul Ghidului solicitantului_Masura de investitii 1.3 —
PNNR/Fondul pentru modernizare — Programului-cheie 5:
Cogenerare de inalta eficientd si modernizarea retelelor de
termoficare — Sprijin pentru modernizarea si realizarea de
centrale Tn cogenerare de inalta eficienta si pentru modernizarea
retelelor de termoficare, domeniul de investitii 5.1 — Suport
pentru sprijinirea investitiillor de cogenerare de Tnalta eficienta,
in conformitate cu prevederile tratatului de acordare a
ajutoarelor de stat

Calcularea costurilor eligibile se va realiza in conformitate cu
urmatoarele dispozitii:

Costul eligibil este costul net suplimentar care trebuie
determinat comparand profitabilitatea scenariului factual cu cea
a scenariului contrafactual. Pentru determinarea deficitului de
finantare in astfel de cazuri trebuie sa fie prezentatad o
cuantificare, pentru scenariul factual si un scenariu contrafactual
credibil, a tuturor costurilor si veniturilor principale, a costului
mediu ponderat estimat al capitalului (CMPC) al beneficiarilor
pentru actualizarea fluxurilor de numerar viitoare, precum si a
valorii actualizate nete (VAN) pentru scenariile factuale si
contrafactuale, pe durata de viatda a proiectului. Costul
suplimentar net tipic se determina ca diferenta dintre valoarea
actualizata neta (VAN) pentru scenariul factual si pentru
scenariul contrafactual pe durata de viata a proiectului in
conformitate cu prevederile din Comunicarea Comisiei —
Orientari privind ajutoarele de stat pentru clima, protectia
mediului si energie pentru 2022.

A. Tipuri de investitii:

— modernizare unei instalatii de producere energie electrica
pentru a functiona in cogenerare de inalta eficienta, prin
folosirea gazului natural, pregatite pentru amestec cu gazele

regenerabile/cu emisii reduse de carbon, inclusiv hidrogen
verde, fara sa depaseasca pe durata de viatd economica pragul
de maximum 250 g CO, eq/kWh, iar randamentul global brut
trebuie sa fie de minimum 80%.

— modernizarea unei instalatii de cogenerare pentru a
functiona in cogenerare de inalta eficientd, in sectorul incalzirii
centralizate, prin folosirea gazului natural, pregatite pentru
amestec cu gazele regenerabile/cu emisii reduse de carbon,
inclusiv hidrogen verde, fara sa depaseasca pe durata de viata
economica pragul de maximum 250 g CO, eq/kWh, iar
randamentul global brut trebuie sa fie de minimum 80%;

— instalatie noua de cogenerare de inalta eficienta, in
sectorul incalzirii centralizate, prin folosirea gazului natural,
pregatite pentru amestec cu gazele regenerabile/cu emisii
reduse de carbon, inclusiv hidrogen verde, fara sa depaseasca
pe durata de viata economica pragul de maximum 250 g CO,
eq/kWh, iar randamentul global brut trebuie sa fie de minimum
80%.

Ajutoarele vor fi considerate ca fiind limitate la minimul
necesar pentru desfasurarea proiectului sau a activitatii care
beneficiaza de ajutor in cazul in care ajutorul corespunde
costului suplimentar net (deficitului de finantare) necesar pentru
indeplinirea obiectivului masurii de ajutor, in comparatie cu
scenariul contrafactual in absenta ajutorului.

Costurile nete suplimentare sunt determinate de diferenta
dintre veniturile si costurile economice (inclusiv costurile de
investitie si de exploatare) aferente proiectului care beneficiaza
de ajutor si cele aferente proiectului alternativ (scenariul
contrafactual) pe care beneficiarul ajutorului I-ar realiza in mod
credibil in absenta ajutorului cu care se compara investitia in
cogenerare de Tnalta eficienta.
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Valorile de referintd ale eficientei se calculeaza in
conformitate cu principiile mentionate in cadrul anexei Il la
Directiva 2012/27/EU privind eficienta energetica.

B. Mod de calcul:

Exemplul 1

Intreprinderea X doreste s& modernizeze o instalatie
existenta conventionala de producere a energiei electrice (cu
functionare pe carbune/gaze naturale), astfel incat aceasta sa
functioneze ca o instalatie de cogenerare de inalta eficienta,
adaptata pentru arderea hidrogenului.

In lipsa ajutorului, intreprinderea X nu ar moderniza instalatia
conventionala de producere a energiei electrice existenta si nu ar
completa instalatia pentru a deveni producéatoare de energie in
cogenerare si nu ar contribui la atingerea tintelor de crestere a
ponderii de energie electrica din surse regenerabile din PNIESC
(prin descurajarea consumului de gaze naturale/carbune).

Costurile eligibile = deficitul de finantare care reprezinta
diferenta dintre veniturile si costurile economice (inclusiv
costurile de investitii si de exploatare) ale proiectului preconizat
(coarderea hidrogenului) si veniturile si costurile economice cu
instalatia conventionalé de producere a energiei termice pe baza
de carbune/gaze naturale (scenariu contrafactual).

Exemplul 2

Intreprinderea X doreste s& modernizeze o instalatie de
cogenerare, cu functionare pe carbune/gaze naturale, astfel
incat aceasta sa functioneze ca o instalatie de cogenerare de
inalta eficienta, adaptata pentru arderea hidrogenului.

In lipsa ajutorului, intreprinderea X nu ar moderniza instalatia
de cogenerare existentd, nu ar completa instalatia pentru a

deveni de inalta eficienta si nu ar contribui la atingerea tintelor
de crestere a ponderii de energie electrica din surse
regenerabile din PNIESC (prin descurajarea consumului de
carbune/gaze naturale).

Costurile eligibile = deficitul de finantare care reprezinta
diferenta dintre veniturile si costurile economice (inclusiv
costurile de investitii si de exploatare) ale proiectului preconizat
(coarderea hidrogenului) si veniturile si costurile economice cu
instalatia conventionala de producere a energiei electrice si
termice pe bazd de -carbune/gaze naturale (scenariu
contrafactual).

Exemplul 3

intreprinderea X doreste s& realizeze o instalatie de
cogenerare de inalta eficienta (proiect nou), adaptata pentru
arderea gazelor regenerabile/hidrogenului.

Costurile eligibile = deficitul de finantare care reprezinta
diferenta dintre veniturile si costurile economice (inclusiv
costurile de investitii si de exploatare) cu instalatia de
cogenerare de inalta eficienta cu functionare pe hidrogen si
veniturile si costurile economice cu instalatia de cogenerare de
inalta eficienta cu functionare pe carbune/gaze naturale.

ATENTIE!

— Situatiile si exemplele prezentate nu sunt limitative, orice
alta situatie contrafactuala puténd fi prezentata in functie de
specificul proiectului.

— Costul investitiilor necesare pentru atingerea nivelului de
conformare cu standardele de mediu ale Uniunii nu este eligibil
si trebuie dedus.
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